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บทคัดยอ 

การกํากับดูแลมหาวิทยาลัยนั้น เปนหลักการท่ีไดรับการยอมรับกันใหเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญท้ัง

ไทยและตางประเทศ  เนื่องจากเปนหนาท่ีของรัฐในการจัดการศึกษาและดําเนินการกํากับ สงเสริมและ

สนับสนุนใหการจัดการศึกษามีคุณภาพและใหมาตรฐานสากล จากการศึกษาพบวา มีปญหาเก่ียวกับการกํากับ

ดูแลมหาวิทยาลัยในเรื่อง องคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการประกันคุณภาพภายในและภายนอกมีความซํ้าซอนกัน 

เปนการเพ่ิมภาระของบุคลากรในมหาวิทยาลัยอันสงผลกระทบตองานดานวิชาการ ท้ังยังเปนการสิ้นเปลือง

งบประมาณแผนดิน นอกจากนี้การกําหนดเกณฑมาตรฐานหลักสูตรท่ีใชกับทุกมหาวิทยาลัยและทุกคณะยอม

ไมสอดคลองกับสภาพสังคมท่ีเนนการศึกษาในเชิงวิเคราะห วิจัย สงผลกระทบตอคุณภาพบัณฑิตในการนํา

ความรูไปประกอบอาชีพ  ซ่ึงปญหาดังกลาวสงผลเสียเปนการเพ่ิมภาระการกํากับดูแลของรัฐท่ีทําใหไมสามารถ

บังคับใชกฎหมายใหเปนไปตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตรอยางทันทวงที เกิดความไมเทาเทียมกันในการบังคับ

ใชกฎหมายของเจาหนาท่ีรัฐในการกํากับดูแลมหาวิทยาลัย 

 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษาแนวคิด หลักการ ทฤษฎีท่ีเก่ียวกับหลักการกํากับดูแล 

ตลอดจนองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการกํากับดูแลมหาวิทยาลัย อีกท้ังศึกษากฎหมายเก่ียวกับการกํากับดูแล 

การควบคุมมหาวิทยาลัย ตามหลักความเสมอภาค รวมถึงองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการกํากับดูแล

มหาวิทยาลัยในตางประเทศ  ตลอดจนศึกษาและวิเคราะหถึงปญหาทางกฎหมายและปญหาการบังคับใชท่ีเกิด

จากกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลมหาวิทยาลัย เพ่ือเปนการเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหา

กฎหมายท่ี เก่ียวกับการกํากับดูแลมหาวิทยาลัย ในประเทศไทย 

ดังนั้น ผูศึกษาจึงมีขอเสนอแนะเพ่ือแกไขปญหาดังกลาว โดยการยุบเลิกสํานักงานรับรองมาตรฐาน

และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) แลว ดําเนินการปรับปรุงอํานาจหนาท่ี โครงสราง และอัตรากําลังให

เหลือเฉพาะองคกรของรัฐ ซ่ึงก็คือสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) เพียงองคกรเดียว ใหมี

อํานาจหนาท่ีในการประเมินคุณภาพการศึกษาท้ังภายในและภายนอก แลวสรางและฝกอบรมผูประเมิน

ภายนอก เพ่ือเปนทางเลือกในการเขารับการประเมินภายนอกของมหาวิทยาลัยดวยความสมัครใจตามแบบ

ประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือใหมหาวิทยาลัยท่ีมีความประสงคจะเขารับการประเมินจะตองยื่นคําขอรับการ

ประเมินเพ่ือขอใหสมาคมหรือองคกรเอกชนท่ีไดรับใบอนุญาตจากรัฐใหสามารถเปนผูประเมินและรับรองวิทย

* นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
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ฐานะของมหาวิทยาลัยไดตามกฎหมาย ซ่ึงมีท้ังระดับหลักสูตร คณะและสถาบัน นอกจากนี้ควรแกไขเพ่ิมเติม

ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่องเกณฑมาตรฐานหลักสูตร ท้ังในระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษา 

พ.ศ. 2558 โดยการจําแนกหลักสูตรวิชาออกเปนสายวิชาชีพและสายวิชาการใหชัดเจน และกําหนดเกณฑ

กลางของแตละสาขาวิชาเพ่ือใหสอดคลองกับความแตกตางกันของทองถ่ินท่ีตั้งของมหาวิทยาลัยและ

สถาบันอุดมศึกษาแตละแหง ท่ีจะนําไปกําหนดเปนหลักสูตรของตนเองอยางมีเสรีภาพในเชิงสรางสรรค รวมถึง

แกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 โดยใหมีการกําหนดเนื้อหาท่ีชัดเจนยิ่งข้ึน ในเรื่อง

วิธีการเขามามีสวนรวมของประชาชน  เริ่มต้ังแตกระบวนการมีสวนรวมในการจัดการศึกษา ตลอดจนการมี

สวนรวมในการกํากับดูแลมหาวิทยาลัย ก็จะทําใหการกํากับดูแลมหาวิทยาลัยท่ัวประเทศ มีมาตรฐาน

การศึกษาท่ีเปนมาตรฐานเดียวกัน ตลอดจนสามารถปองกันการบังคับใชกฎหมายท่ีเกิดความเหลื่อมล้ําในการ

ดําเนินงานและกิจการของมหาวิทยาลัย สถาบันอุดมศึกษาท่ัวประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพ เพ่ือเปนไปตาม

ความตองการและความจําเปนในการตอบสนองความตองการทางสังคมและเศรษฐกิจภายในประเทศไทย และ

เกิดการพัฒนาดานการอุดมศึกษาของประเทศไทยท่ีมีมาตรฐานและเปนท่ียอมรับของสากลอยางยั่งยืนตอไป 

 

คําหลัก: การกํากับดูแลมหาวิทยาลัย การประกันคุณภาพ สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน

คุณภาพการศึกษา เรื่องเกณฑมาตรฐานหลักสูตร พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542  

 

 

ABSTRACT 

 University governance is a principle that is recognized as a part of the Constitution 

both in Thailand and overseas. This is because it is the government's duty to provide, 

supervise, promote and support the education to be efficient and to meet international 

standards. According to the study, the problem of university governance is that there is an 

overlap in the scope of work between internal and external organizations responsible for 

quality assurance which has become one of the major burdens for university personnel. This 

impacts academic tasks and wastes annual government statement of expenditure. 

Furthermore, the curriculum standards specified for all universities and faculties do not 

comply with the state of society where research and analytical studies are mainly focused. 

This problem affects the quality of the graduates when they have to use their acquired 

knowledge at work. Since the burden increases, the government is unable to enforce laws to 

be consistent with curriculum standards effectively and promptly which leads to the inequality 

in the law enforcement in university governance.  
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The objective of this thesis is to study concepts, principles, and theories related to 

university governance including organizations in charge of university governance in Thailand 

and abroad.  The thesis also covers the study and analysis of laws and problems from law 

enforcement in order to suggest solutions for university governance in Thailand. 

Therefore, to solve the mentioned problem, the Office for National Education 

Standards and Quality Assessment (ONESQA) should be dissolved. The government should 

modify authority and function, structure and workforce of the Office of the Higher Education 

Commission (OHEC), which is a government organization, to be fully responsible for both 

external in internal educational quality assessment. External assessors should be trained to 

be an alternative for universities in external assessment same as in the United States of 

America. The university that wishes to be evaluated must submit the request to private agency 

qualified by the government to be assessors for program, faculty, and institution. Moreover, 

the government should alter the Notifications of the Ministry of Education about the standard 

of curriculum for bachelor and master degree in year 2 015  by clearly classify academic and 

vocational curriculum and specify the average criteria of each program to conform to the 

differences of location of each university and academic institution so that they can use them 

to determine their own curriculum freely and creatively. Besides National Education Act of 

B.E. 2542 (1999) should be revised to be more precise on details about public participation in 

education administration and university governance. This will create the same standard for all 

universities and academic institutions in the country and can effectively prevent inequality in 

law enforcement in order to be in accordance with needs and necessity of social and 

economic demand in Thailand. This will develop of higher education in Thailand to be 

standardized and to receive international recognition sustainably.   

 

Keywords: university governance, quality assurance, QNESQA, standard of curriculum, 

National Education Act of B.E. 2542 

 

บทนํา  

ในปจจุบันเปนท่ียอมรับกันโดยสากลวามหาวิทยาลัยเปนแหลงรวมวิทยาการชั้นสูง ท่ีมีบทบาทสําคัญ

ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศชาติ เนื่องจากเปนแหลงผลิตและพัฒนาทรัพยากรมนุษยท่ีสําคัญ

สูสังคม มหาวิทยาลัยในประเทศไทยนั้นเกิดข้ึนจากการปรับปรุงการบริหารราชการแผนดินของพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 5 ท่ีมีพระราชประสงคในการผลิตบุคลากรเพ่ือเขารับราชการ โดยในสมัย
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