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บทคดัย่อ 

 

สัญญาค า้ประกัน เป็นการประกันด้วยตัวบุคคลโดยผู้ค า้ประกันท าสัญญากับเจ้าหน้ีว่า

หากลูกหน้ีผิดนัดต่อเจ้าหน้ี ผู้ค า้ประกันจะช าระหน้ีแทนลูกหน้ี ซ่ึงแตกต่างจากการประกันหน้ีใน

ลักษณะอื่น เช่น จ านองหรือจ าน า โดยกรณีจ านองหรือจ าน าน้ันผู้จ านองหรือผู้จ าน าจะน า

ทรัพย์สนิไปเป็นประกนัหน้ี ซ่ึงกรณีสัญญาค า้ประกนัน้ันกฎหมายไม่ได้ก าหนดแบบไว้แต่อย่างใด 

ก าหนดไว้แต่เพียงว่าหากจะมีการฟ้องร้องให้บังคับคดีตามสัญญาค า้ประกันจะต้องมีหลักฐาน

เป็นหนังสืออย่างใดอย่างหน่ึงลงลายมือช่ือผู้ค า้ประกัน หากเจ้าหน้ีใช้หลักฐานเป็นหนังสือที่ลง

ลายมือช่ือผู้ค า้ประกันมาเป็นหลักฐานในการฟ้องร้องให้ผู้ค า้ประกันรับผิดตามสัญญา หลักฐาน

ดังกล่าวไม่ต้องปิดอากรแสตมป์กใ็ช้เป็นหลักฐานในการฟ้องร้องได้ แต่อย่างไรกต็าม หากสัญญา

ค า้ประกันท าเตม็รูปแบบลงลายมือช่ือผู้ค า้ประกันและเจ้าหน้ี เช่นน้ี สัญญาค า้ประกันถือเป็น

หนังสือตราสารอย่างหน่ึง ซ่ึงหากจะใช้สัญญาดังกล่าวฟ้องร้องผู้ค า้ประกันให้รับผิดตามสัญญา 

สญัญาค า้ประกนันั้นกจ็ะต้องติดอากรแสตมป์จึงจะใช้ฟ้องคดีน้ันได้ 

จากกรณีที่สัญญาค า้ประกันเป็นการประกันด้วยบุคคล เม่ือลูกหน้ีผิดนัดต่อเจ้าหน้ีในขณะที่ผู้ค า้

ประกันยังมีชีวิตอยู่ ความรับผิดของผู้ค า้ประกันย่อมเกิดขึ้ นแล้วและต่อมาผู้ค า้ประกันถึงแก่ความตาย 

ความรับผิดของผู้ค า้ประกันย่อมเป็นมรดกตกแก่ทายาทของผู้ค า้ประกัน เน่ืองจากความรับผิดของผู้ค า้

ประกนัไม่ใช่เร่ืองเฉพาะตัวของผู้ค า้ประกัน แต่หากเป็นกรณีที่ผู้ค า้ประกนัถึงแก่ความตายก่อนที่ลูกหน้ีจะ

ผิดนัดต่อเจ้าหน้ี ผู้เขียนเหน็ว่า สญัญาค า้ประกนัน่าจะต้องระงับเพราะจากที่กล่าวมาแล้วว่าการท าสญัญาค า้

ประกันเป็นการประกันหน้ีด้วยตัวบุคคลซ่ึงน่าจะเป็นสัญญาเฉพาะตัวของผู้ค า้ประกัน สิทธิและหน้าที่ตาม

สญัญาค า้ประกนัจึงไม่น่าจะเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาท ดังน้ัน หากลูกหน้ีผิดนัดต่อเจ้าหน้ีภายหลังที่ผู้ค า้

ประกันถึงแก่ความตายถือว่าความรับผิดของผู้ค า้ประกนัเกดิหลังจากที่ผู้ค า้ประกันถึงแก่ความตาย ทายาท

ของผู้ค ้าประกันจึงไม่น่าจะต้องรับผิดต่อเจ้าหน้ี แต่อย่างไรกต็ามมีค าพิพากษาฎีกาที่ 1268/2555 

วินิจฉัยว่า แม้ผู้ค า้ประกันจะถึงแก่ความตายก่อนลูกหน้ีผิดนัดต่อเจ้าหน้ี ความรับผิดกยั็งคงต้องตกแก่
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ทายาทของผู้ค า้ประกัน ด้วยความเคารพในค าพิพากษาฎีกาดังกล่าว ผู้เขียนเหน็ว่า เมื่อผู้ค า้ประกันถึงแก่

ความตายก่อนที่ความรับผิดของผู้ค า้ประกนัจะเกดิข้ึน ทายาทของผู้ค า้ประกันจึงหาจ าต้องรับผิดต่อเจ้าหน้ี

แต่อย่างใดไม่ 

 

ค าหลกั : สญัญาค า้ประกนั มรดก 

 

ABSTRACT 

 

Suretyship is a guarantee by person whereby the surety has entered into a contract 

with creditor and binds himself to satisfy an obligation in lieu of a debtor if debtor fails to 

perform such obligation. The contract of suretyship is different from mortgage and pledge as 

it requires no registration or consignment of properties. Neither has its form, suretyship 

requires merely written evidence unilaterally signed by the surety for purpose of enforcement. 

Such the document requires no even affixture of duty stamps. The case is different when it 

bears signature of the creditor together with the one of the surety. With two signatures of the 

parties, the contract is treated by law as a written instrument of which requires affixture of 

duty stamps in order to be enforced by creditor.  

As the matter of fact that suretyship is a guarantee by person, there is thus a legal 

issue subject to attention of this research and that is regarding the death of the surety. Whereas 

the Supreme Court, in its decision No. 1268/2555 (2012), has previously ruled that 

though the surety had passed away before the debtor was in default, such death will not 

redeem his successor from suretyship liability, its discretion is yet problematic in view of 

the author and that hence brought this article to analyze and discuss on this problematic issue. 

This research is of an opinion that where the surety passes away before the debtor 

be in default, suretyship liability shall then become dissolved provided that suretyship by its 

nature is purely personal to the surety. Successor shall not then be liable unless such death 

happens to take place after debtor is in default and that, according to the law of succession, 

successor shall inherit both rights and duties of the deceased, including this liability of 

suretyship. 
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